ZWISCHENRUF

WARUM DIE

DATENWISSENSCHAFTEN
DIE SOZIALWISSENSCHAFTEN
BRAUCHEN

Esistdas Kernversprechen der kunstlichen Intelligenz: Wenn wir
nur genug Daten haben, konnen mathematische Modelle - viel
besser als der Mensch — Muster erkennen, Resultate vorhersa-
gen und Entscheidungen treffen. Doch war dieses Kernverspre-
chennicht eigentlich der Markenkern der Sozialwissenschaften?
Komplexe Sachverhalte verstehen, Muster abstrahieren, Folgen
abschéatzen, um anschlieflend bessere Entscheidungen treffen
zu konnen? Stellt sich die Frage, ob die Sozialwissenschaften im
Kontext von Kl einzig deren Auswirkungen auf Gesellschaft und
Politik untersuchen und begleiten werden.

Ganz im Gegenteil: sozialwissenschaftliche Methoden werden
nicht nur eine wichtige Rolle in den Datenwissenschaften spie-
len, vielmehr sind sie elementar fur den Erfolg von Datenanwen-

dungen im ¢ffentlichen und dritten Sektor.

VON DER KORRELATION ZUM VERSTANDNIS

Bei all den grofen Versprechen von maschinellem Lernen und
kunstlicher Intelligenz basieren deren Methoden am Ende des Ta-
ges auf linearer Algebra und Statistik. Ein Beispiel sind die viel be-
sprochenen kunstlichen neuronalen Netze: Sie erkennen Muster
in grofen Mengen von Daten und bieten so die Mdglichkeit, neue
Datenpunkte einzuordnen. Diese Muster basieren aber fast aus-
schlieBlich auf Korrelationen. Bei einigen Anwendungsfallen ist
das vollkommen ausreichend - bei der Bilderkennung zum Bei-
spiel. An anderer Stelle sind sie unterkomplex, denn sie helfen uns
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nicht, die Daten zu verstehen und die Ergebnisse zu interpretieren.
Ein Beispiel: Ein neues Regelwerk soll helfen, Langzeitarbeits-
lose in den Arbeitsmarkt zu reintegrieren. Dazu werden mithil-
fe eines neuronalen Netzwerks und historischer Daten speziell
Menschen identifiziert, bei denen eine erfolgreiche Reintegrati-

on wahrscheinlich ist.

Gemessen an der Modellgute scheint das neuronale Netz her-
vorragend zu funktionieren, allerdings bleiben entscheidende
Fragen unbeantwortet: Funktioniert das Regelwerk? Wie funk-
tioniert es? Warum funktioniert es und unter welchen Umstan-
den (nicht)? Funktioniert die Software? Wie funktioniert die
Software? Warum funktioniert sie beziehungsweise wann und

warum funktioniert sie nicht?

Antworten auf diese Fragen liefert das Modell — da es auf Korre-
lationen basiert und die Kausalitat ausblendet — nicht. An dieser
Stelle bieten die Sozialwissenschaften das passende Instrumen-
tarium, namlich kausale Wirkungsmodelle, experimentelle und
quasi-experimentelle Methoden und insbesondere eine theoreti-
sche Fundierung.

KOMPLEXITAT
Eine Grundannahme von Statistik und maschinellem Lernen ist

die sogenannte ,Independent and identically distributed®-An-

nahme: Man geht davon aus, dass sich das System, in dem die
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Daten generiert werden, selbst nicht andert. Nur so lasst sich ein
gelerntes Muster auf neue Daten anwenden. Dynamische Kom-
plexitat ist damit der wahrscheinlich grofite limitierende Faktor
von kinstlicher Intelligenz. Bei manchen Anwendungsfallen ist
sie praktisch vernachlassigbar (zum Beispiel bei Anwendungen
im Internet-of-Things-Bereich), in anderen ist sie elementar.

Genau das ist die Starke von sozialwissenschaftlicher Betrach-
tung. Sozialwissenschaften analysieren Daten fast ausschlief3-
lich im Kontext. Sie untersuchen Veranderungen dieses Kontexts
und deren Auswirkungen. Denn Daten entstehen nicht in einem
Vakuum - sie werden mal mehr, mal weniger bewusst generiert.
Um auf dieser Basis Einblicke zu generieren und Entscheidun-
gen zu treffen, ist ein qualitatives Verstandnis dieses Datenge-
nerierungsprozesses, des Kontexts, unbedingt geboten.

DER MENSCH IM MITTELPUNKT

Nun zur zentralen Frage: Sollen algorithmische Systeme Ent-
scheidungen fur uns treffen? Auch hier kommt es sehr stark auf
den Kontext an. In manchen Situationen sind die Risiken begrenzt.
Wenn zum Beispiel ein Unternehmen mithilfe eines Algorithmus
Windelwerbung gezielt an Nutzer ausspielen mochte, ist die Feh-
lerwahrscheinlichkeit nicht wirklich entscheidend. Finanziell ja,
aber eben nur das. Wenn ein mathematisches Modell aber da-
ruber entscheiden soll, ob ein Antrag bei einer Behorde angenom-
men wird oder nicht, steht viel mehr auf dem Spiel.

Das Ziel sollte daher eine datenbasierte Entscheidungsfindung
sein — und nicht die Entscheidung durch Daten. Dafiir mussen
Daten kritisch eingeordnet und Handlungsempfehlungen zielge-

richtet abgeleitet werden.
FAZIT

Der offentliche Sektor kennt viele komplexe Herausforderungen.
Datenanwendungen konnen helfen, diese Komplexitat zu redu-
zieren und neue Chancen zu nutzen. Ein rein technischer Ansatz
wird dabei aber scheitern, ein rein qualitativer Ansatz ebenfalls.
Fur den verantwortungsvollen und wirkungsorientierten Um-
gang mit datenbasierten Systemen und daraus abgeleiteten
maschinellen Entscheidungen im ¢ffentlichen und sozialen Sek-
tor brauchen wir ein sozialwissenschaftliches Verstandnis der

Daten und der Methoden der Datenwissenschaften. @
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