Weitreichende Auswirkungen

Basel lll ist im deutschen Bankenaufsichtsrecht angekommen
und wirkt sich in den kommenden Jahren verstarkt auf das
Geschaft mit Firmenkunden aus

Gastbeitrag von Prof. Dr. Stephan Schoning, Wissenschaftliche Hochschule Lahr

UUTTT

Im Dezember 2010 hat der Baseler Ausschuss fiir Bankenauf-
sicht zwei Dokumente veroffentlicht, die deutlich verscharfte
Hierdurch

soll den Fehlentwicklungen im Bankenbereich, die im Zuge

Regulierungsvorschriften fiir Banken enthalten.

der Finanzkrise evident geworden sind, begegnet und sollen
zukiinftige Krisen vermieden werden. Die allgemein als Basel
Ill bezeichneten Regeln sind nach der Umsetzung in der Eu-
ropdischen Union seit 2014 in Deutschland in Kraft getreten.
Das Basel-lll-Reformpaket verandert in mannigfacher Form die
Geschaftstatigkeit von Banken und hat unter anderem Konse-
quenzen fiir das Geschéft mit Firmenkunden.

Der folgende Beitrag gibt zunschst einen kurzen Uberblick iiber
die wesentlichen Bestandteile von Basel Ill. AnschlieBend wird
aufgezeigt, welche Auswirkungen aus den einzelnen Bestand-
teilen auf das Firmenkundengeschéft ausgehen. Ein relativie-
rendes Fazit rundet den Beitrag ab.

Die Kernbestandteile des Basel-Ill-Reformpakets

Basel III bringt zum einen eine hohere Eigenkapitalunterlegung
von Risikopositionen mit sich. Banken miissen kiinftig zusétzlich
zur unverdnderten haftenden Eigenkapitalquote von acht Pro-
zent einen Kapitalerhaltungspuffer von 2,5 Prozent sowie einen
antizyklischen Kapitalpuffer bis zu 2,5 Prozent aufbauen. Fiir
systemrelevante Banken sind zusétzliche Zuschldge vorgesehen.
Ist der Kapitalerhaltungspuffer zu gering, zieht dies zwar keine
bankaufsichtlichen Sanktionen nach sich, allerdings miissen z. B.
die Ausschiittungen eingeschrankt werden. Der antizyklische Ka-
pitalpuffer wird bei starker Kreditexpansion aufgebaut und kann
in schlechten Zeiten abgebaut werden, um die an Basel II kriti-
sierten prozyklischen Effekte (in Rezensionen ergibt sich eine
weitere Verschérfung der Situation durch bankaufsichtlich moti-
vierte Verknappungen und Verteuerungen der Kredite) zukiinftig

zu verhindern.
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Zudem soll die Qualitat des Haftungskapitals verbessert werden.
So besteht das haftende Eigenkapital kiinftig hauptsdchlich aus
Kernkapital, wahrend das Ergénzungskapital nur noch zwei Pro-
zent (statt wie bislang vier Prozent) ausmachen darf. Die qualitativ
minderwertigen Drittrangmittel (z. B. kurzfristige Nachrangver-
bindlichkeiten) entfallen sogar ganz. Das Kernkapital muss zu 4,5
Prozent aus hartem Kernkapital bestehen. Zusammen mit dem Ka-
pitalerhaltungspuffer ergibt dies eine Quote von sieben Prozent
statt der heutigen zwei Prozent. Zudem werden die konkreten An-
forderungen, die an das Eigenkapital gestellt werden, verscharft.
So sind stille Beteiligungen kiinftig kein Kernkapital mehr.

Da in der Finanzmarktkrise die Eigenmittelunterlegung fiir Ge-
genparteirisiken aus Handelsgeschéften zu gering war, steigen in
diesem Bereich die Eigenkapitalanforderungen deutlich. Ansons-
ten bleiben die Bestimmungen zur Berechnung der mit Eigenmit-
teln zu unterlegenden Risiken im Wesentlichen unveréndert.

Ein vollig neues bankaufsichtliches Instrument wurde durch die
Definition einer Leverage Ratio vorgestellt, die eine risikounge-
wichtete Verschuldungsobergrenze festschreibt. Zu beachten
bleibt indes, dass die konkrete Festlegung der Ausgestaltung der
Regel erst nach Ablauf einer Beobachtungsphase im Jahr 2017

erfolgen wird.

Mit Basel IIl werden zudem zum ersten Mal international harmo-
nisierte Liquiditatsvorschriften in Form zweier Kennziffern vorge-
geben. Die Liquidity Coverage Ratio fordert, dass eine Bank beim
Eintreten eines Stressszenarios 30 Tage liquide bleiben muss. Die
Net Stable Funding Ratio verlangt eine gesicherte Refinanzierung

liber einen Zeitraum von einem Jahr.

Basel III bringt insbesondere fiir groBe Banken enorme Heraus-
forderungen mit sich, die sich aber schwerlich serids abschétzen

lassen. Daher sind Schétzungen liber einen zusétzlichen Kernkapi-
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talbedarf von weltweit insgesamt knapp 600 Milliarden Euro mit
Vorsicht zu genieBen. Die Deutsche Bundesbank geht fiir deut-
sche Banken von insgesamt 50 Milliarden Euro aus, wovon aber
lediglich drei Milliarden auf kleine und mittlere Institute entfal-
len. Um Banken mit dem Aufbau des zusétzlichen Kapitalstocks
bzw. mit der Verringerung von Risiken nicht zu tiberfordern, sind
recht lange Ubergangsfristen vorgesehen. Das zeitlich gestaffelte
Wirksamwerden der Neuregelungen, die in Teilbereichen noch
ausstehende endgiiltige Festlegung der Regeln sowie die viel-
faltigen Verbindungen zwischen den einzelnen Regulierungsbe-
reichen erschweren die Abschétzung der Gesamtwirkung. Auch
werden die einzelnen Kreditinstitute je nach Geschéftsmodell
und Kapitalausstattung unterschiedlich von Basel III betroffen
sein. Gleichwohl kristallisieren sich — abgesehen von den bisher
schon schwach mit Eigenkapital ausgestatteten Instituten — pri-
maér die GroBbanken als Hauptbetroffene heraus, die

> in den letzten Jahren ihre Kernkapitalbasis optimiert haben,

>  die eine hohes Ausmap an Marktrisiken in ihren Handelsab-
teilungen aufweisen und

>  die hauptséchlich auf GroSkunden und groBe Mittelstdndler

fokussiert sind.

Hier wirken sich sowohl die verschéarften Eigenkapitalvorschrif-
ten als auch die Leverage Ratio aus.

Gleichzeitig sind Beschwichtigungen hauptsachlich von Sparkas-
sen und Genossenschaftsbanken (,Wir erfiillen Basel III schon
heute!”) bei néherer Betrachtung mit Vorsicht zu genieBen, da
diese zumeist auf eine Erfiillung der neuen Mindestanforderun-
gen an Kapital und Liquiditat abstellen. Eine singuldre Orientie-
rung an den Mindestvorgaben verkennt aber, dass zur Abwick-
lung des Geschéftsbetriebs und aufgrund von Anforderungen der
Geschéftspartner sowie Ratingagenturen ein mehr oder weniger
groBer Puffer zwischen den aufsichtlichen Anforderungen und
der unternehmerischen Eigenkapital- und Liquiditdtsausstattung
vorhanden sein muss. Welche Standards sich diesbeziiglich am
Markt einspielen werden, diirfte aktuell kaum vorhersehbar sein.



Die bisherigen Ausfiihrungen mégen verdeutlicht haben, dass
eine Abschétzung der Auswirkungen von Basel III auf das Fir-
menkundengeschaft liberaus kompliziert ist. Hierzu trégt auch
bei, dass Basel IIl im Gegensatz zu Basel II nur marginal das
Kreditgeschaft direkt betrifft, sondern mehr oder weniger sdmt-
liche Geschéfte beeinflusst. Deshalb erfordert eine Analyse der
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Abbildung 1: Kapitalanforderungen je nach Bonitat, Quelle: BdB (2013), S. 16
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Abbildung 2: Erfolgssituation im Mittelstandsgeschaft,
Quelle: Handelsblatt vom 25.11.2013, S. 30

Auswirkungen auf das Kreditgeschaft stets auch eine Betrach-
tung der Ubrigen Geschéftsbereiche. Dennoch lassen sich einige
Grundaussagen zu den Auswirkungen von Basel III auf das Fir-

menkundenkreditgeschaft formulieren:

1. Aus den verschédrften Eigenkapitalanforderungen folgt, dass
speziell GroBbanken ertragsstarker werden miissen, um Kapi-
tal von innen und auBen beschaffen zu konnen. Landesbanken
sind aufgrund der beschrénkten Mdglichkeiten zur Erweite-
rung der Kapitalbasis gezwungen, ihren Geschaftsumfang
z. T. deutlich zu reduzieren. Dagegen deuten entsprechende
Untersuchungen darauf hin, dass die Mehrheit der Sparkassen
und auch der Genossenschaftsbanken voraussichtlich in der
Lage sein wird, die zusdtzlichen Kapitalanforderungen durch
die Thesaurierung von Gewinnen zu erfiillen.

2. Sofern eine Reduzierung von Kreditrisiken notwendig sein
wird, bleibt diese vergleichsweise moderat, sodass Anzeichen
fiir eine allgemeine Kreditklemme nicht erkennbar sind. Die
héheren Eigenkapitalanforderungen verstdrken die Risikozu-

schlédge fiir bonitdtsméBig schwache Schuldner (vgl. Abb. 1).

3. Alle Kreditinstitute stehen unter dem Druck, ihre Ertrags-
kraft zu verbessern, und versuchen, diesbezliglich geeigne-
te Geschéftsbereiche zu identifizieren. Der Wettbewerb im
Firmenkundengeschéaft mit seinen relativ stabilen Erfolgs-
beitrégen, aus dem sich im Zuge der Finanzkrise einige Kre-
ditinstitute zuriickgezogen hatten, wird sich daher wieder
verschérfen. Dies zeigt sich bereits an den zuriickgehenden
Ertragen und der Profitabilitdt (unter Berticksichtigung der
Risikokosten, vgl. Abb. 2).

4. Die Einfihrung der Leverage Ratio behindert die Vergabe
risikoarmer und damit margenarmer Kredite. Unabhéangig
davon, ob dieser Anreiz zur Risikoerh6hung gewtinscht
sein kann, dirften hiervon vor allem langfristige Hypothe-
kendarlehen betroffen sein. Inwieweit dartiber hinaus Un-

ternehmenskredite allgemein und speziell Kredite an den
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Mittelstand betroffen sein werden, ist nicht eindeutig zu be-
antworten und héngt vom jeweiligen Geschéftsmodell und
der Kapitalausstattung ab: Einerseits konnen hoher riskante
Kredite profitieren, sofern die Verzinsung auskémmlich und
héher als bei entsprechenden Staatsanleihen ist. Sofern al-
lerdings entweder das Eigenkapital knapp ist oder Schwie-
rigkeiten bei der Erflillung der Liquiditétsregeln bestehen
und daher verstédrkt Staatsanleihen erworben werden miis-
sen, erfolgt durch die Leverage Ratio eine Limitierung des
Kreditvolumens.

5. Auch die Liquiditdtsbestimmungen fiihren zur Einschrén-
kung der Fristentransformation und zu steigenden Refi-
nanzierungskosten wegen des erhohten Wettbewerbs um
langfristige Einlagen. Kreditinstitute werden die Nachfrage
nach langfristigen Krediten zur fristenkongruenten Finan-
zierung von langfristigen Investitionsvorhaben nur noch
eingeschrankt und zu hoéheren Konditionen befriedigen
kénnen. Gleichzeitig eréffnet die partielle Ubertragung von
Zinsanderungsrisiken in den Unternehmenssektor neue Ge-
schéftsansdtze im Bereich des Risikomanagements und der

Absicherung von Zinsen.

Bei allen Betrachtungen zu den Auswirkungen von Basel III auf
die Geschéfte von Banken und damit auch auf das Firmenkunden-
geschéft bleiben die zuvor erwahnten Limitationen und Unsicher-
heiten zu beachten. Diese Unsicherheiten sind als ungleich héher
einzustufen als diejenigen, die bei den intensiven Diskussionen
im Zusammenhang mit Basel II relevant waren.

Die dargestellten Verdanderungen werden gleichwohl nicht ohne
Auswirkungen auf das Verhéltnis Firmenkunde und Bank bleiben.
Um unter den sich dndernden Bedingungen auch in Zukunft als
Unternehmen Fremdkapital von der Bank zu erhalten, ist es mehr

denn je erforderlich, dass die Bank lberzeugt ist, einen ,guten”
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Kunden zu haben. Kreditinstitute miissen Firmenkunden verdeut-
lichen, dass es dafiir essenziell ist, ein auskommliches Geschafts-
volumen nicht nur im Kreditbereich aufzuweisen. Zudem miissen
die Risiken insgesamt iiberschaubar sein, woflir eine zeitnahe und
aussagekréftige Informationspolitik seitens der Unternehmen
erforderlich ist. Schwieriger wird es vor allem fiir bonitdtsméBig

schlechte Kunden, die ausschlieflich Kredite nachfragen.

Das Firmenkundengeschéft von Banken wurde in der Vergangenheit
schon oft als nicht zukunftstrachtig angesehen. Durch die Eigenkapi-
tal- und Liquiditatsvorschriften von Basel IIl kommt der Geschéftsbe-
reich bei Banken zwangslaufig erneut auf den Priifstand. Schlieflich
ist und bleibt der Kredit Kernprodukt in vielen Kundenbeziehungen,
und diese sind trotz aller fiir kleinere Unternehmen bestehenden
Erleichterungen Eigenkapital- und Liquiditatsverbraucher. Dennoch
bleibt das Firmenkundengeschaft angesichts iiberschaubarer und
im Zeitverlauf relativ konstanter Risiken weiterhin attraktiv, immer

vorausgesetzt, es existiert ein ausreichendes Kapitalpolster.
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