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Mit dem am 19. Februar 2016 verdffentlichten Entwurf zur
Neufassung der Mindestanforderungen an das Risikomanage-
ment von Kreditinstituten (MaRisk) hat die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) die 5. Novelle zur Ma-
Risk eingeleitet.” Im Juni hat die BaFin hierzu einen Zwischen-
entwurf an die Bankwirtschaft versendet. Die nachfolgenden
Ausfiihrungen gehen davon aus, dass dieser der zum Zeitpunkt
der Drucklegung noch nicht vorliegenden Endfassung weitest-
gehend entspricht. AuBerdem werden die aktuell von der Ban-
kenaufsicht versendeten SREP-Bescheide und die kiinftigen
Regelungen zum Zinsédnderungsrisiko im Anlagebuch beleuchtet.

MaRisk-Novelle 2016

Wie schon in den msgGillardon-News 02/2016 beschrieben, bein-
haltet die Novelle 2016 im Unterschied zu anderen Novellen ver-
meintlich wenige markante Anderungen, jedoch von der Zahl her
umfangreiche Neuerungen. Als markant sind insbesondere die Be-
riicksichtigung des Baseler Papiers zur Risikodatenaggregation und
Risikoberichterstattung (BCBS 239), die Verankerung einer angemes-
senen Risikokultur und die Verscharfung der Regelungen zu Ausla-
gerungen im Modul AT 9 einzustufen. Von den mit dem Zwischenent-
wurf beabsichtigten Anderungen sind die Folgenden hervorzuheben:

1 Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin): Konsultation
02/2016 - MaRisk-Novelle 2016 v. 19. Februar 2016.



>  Die Begriffsfassung systemrelevanter Institute nach MaRisk
folgt der KWG-Definition (vgl. auch global systemrelevante
Institute =§ 10f KWG; anderweitig systemrelevante Institute
= § 10g KWG).2 Der Begriff ,groBe und komplexe“ Institute

wurde entsprechend durch systemrelevante Institute ersetzt.

> AT 4.1 (Risikotragféhigkeit - RTF) wird zu Prézisierungen
und Ergénzungen fithren: Gegeniiber dem bisher verdffent-
lichten Entwurf wird - bezogen auf die Methodenentwick-
lung und Validierung - die angemessene Unabhéngigkeit
anstelle der zunéchst geforderten prozessualen und organi-
satorischen Trennung gentigen (AT 4.1 Tz. 10). Stiitzt sich die
Risikoermittlung auf Berechnungen Dritter, was in der Praxis
héufig in Zusammenhang mit Fonds zutrifft, so miissen sich
die Institute hierzu aussagekraftige Informationen (wesentli-
che Annahmen und Parameter) vorlegen lassen (AT 4.1 Tz. 9).

>  Diein Anlehnung an BCBS 239 formulierten Anforderungen an
die Risikodatenaggregation (AT 4.3.4) gelten zwar ausschlieB-
lich fiir global systemrelevante und anderweitig systemrele-
vante Institute (AT 1 Tz 6). Gleichwohl miissen sich auch die
nicht unmittelbar betroffenen Institute mit der Erwartungser-
haltung der Aufsicht auseinandersetzen, dass Risikoberichte
kurzfristig, das heift im Regelfall innerhalb von zwei Wochen,
erstellt werden missen. Das neue Modul BT 3 Anforderun-
gen an die Risikoberichterstattung betrifft demzufolge auch
alle Institute. Neu ist gemé&B des nun vorliegenden Zwischen-
entwurfs, dass hier die Berichtspflichten der Compliance-
Funktion (mindestens jéhrlich sowie anlassbezogen) und des
zentralen Auslagerungsmanagements in die entsprechenden
MaRisk-Abschnitte verschoben wurden (AT 4.4.2 Tz. 7, AT 9
Tz. 13) und die urspriinglich vorgesehene Berichterstattungs-
pflicht der Markt- und Handelsbereiche gestrichen wurde.

2 Vgl. Monatsbericht der Deutschen Bundesbank 07 /2016, S. 66: ,Ein Institut
gilt als systemrelevant, wenn seine Zahlungsunfahigkeit das Funktionieren
des Finanzsystems oder wesentlicher Teile davon gravierend beeintrachtigen
wiirde und zudem negative Auswirkungen auf die Realwirtschaft hatte.“

3 VGL. Artikel 6 SMM-Verordnung

> Die Outsourcing-Regelungen werden, bezogen auf Soft-
ware, wie folgt préazisiert: Software, die zur Identifizierung,
Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Kommunikati-
on der Risiken eingesetzt wird oder flir bankgeschéaftli-
chen Aufgaben wesentlich ist, ist als Fremdbezug einzu-
stufen. Davon sind Unterstiitzungsleistungen beim Bezug,
der Anpassung und dem Betrieb der Software, wie zum
Beispiel Testvorgédnge, abzugrenzen, die als Auslagerung
zu qualifizieren sind (AT 9 Tz. 1). Der Auslagerung von
Kontrollbereichen werden auch dem Zwischenentwurf
zufolge enge Grenzen gesetzt: Outsourcing der Risiko-
controlling-Funktion, der Compliance-Funktion und
der Innenrevision ist nur bei unwesentlichen Tochter-
instituten innerhalb einer Institutsgruppe =zuldssig,
wenn das Mutterinstitut die Auslagerung tibernimmt
(AT 9 Tz. 5). Diese fiir die Leitung eines Instituts wichtigen
Steuerungsinstrumente diirfen damit generell nicht dem

direkten Zugriff des Instituts entzogen sein.
SREP-Bescheid 2016 fiir LSI

Im Juli hat die Bankenaufsicht die ersten SREP-Bescheide an die
Less Significant Institutions (LSI)® versendet, die zu Eigenkapitalzu-
schlédgen gefiihrt haben. Der Eigenkapitalzuschlag setzt sich dabei
aus zwei verschiedenen Zuschldgen additiv zusammen [vgl. nach-
folgend a) und b)]. Er dient der Umsetzung des Sdule-1-Plus-Ansat-
zes, der vereinfacht formuliert dazu dienen soll, die nicht schon in
der Sdule 1 tiber die CRR erfassten wesentlichen Risiken, die in der
Saule 2 (,MaRisk“) beriicksichtigt werden, einem aufsichtsrechtli-
chen Eigenkapitalzuschlag zuzufiihren. Die Zuschlédge erhéhen die
bisherige harte Gesamtkapitalquote in Héhe von 8 Prozent (zum
Beispiel von 8 Prozent auf 10,5 Prozent).

a) Im besonderen Fokus der Aufsicht steht dabei die (indirekte)
Eigenkapitalunterlegung des Zinsénderungsrisikos, das anhand
des aufsichtsrechtlichen Zinsschocks (,+/- 200 bp“) gemes-
sen wird. Die Aufsicht legt dabei die folgende Matrix zugrunde
(siehe Tabelle 1):
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Negative Barwerténderung (+/- 200 bp)/Gesamtrisiko (RWA)

>275%-  >3,75%-
0-2.75% 3.75% 4.75% >4.75%
ZAR A 0% 1% 1,50 % 2%
(qual.)
Risiko- 0,50 % 1,25% 1,75% 2,50 %
profil-
t

note ¢y 1,50 % 29 3%

D 15% 2% 2,50 % 3,50 %

Tabelle 1: Eigenkapitalzuschlag Zinséanderungsrisiko

Die Risikoprofilnote ist den Instituten (zum Beispiel) aus ihrem
jeweiligen aufsichtsrechtlichen Jahresgesprach bekannt. Der Zu-
schlag auf die Eigenkapitalquote ergibt sich aus der Relation des
durch negative Barwertdnderung deszinsabhéngigen Gesamtbank-
vermogens induzierten Eigenkapitalverlustes beim Zinsschock
bezogen auf die RWA gem&B CRR.* Ein hoher Gesamtrisikowert
(gemessen durch die Risk Weighted Assets [RWA]) wirkt damit
im Vergleich zu einem geringen Gesamtrisikowert sogar démpfend

auf die zusétzliche Kapitalanforderung fiir Zinsdnderungsrisiken.

b) Die Aufsicht ermittelt anhand einer weiteren Matrix einen
Eigenkapitalquotenzuschlag fiir weitere wesentliche Risiken,
die nicht schon in der Sdule 1 (CRR) beriicksichtigt sind. Die
Risikoprofilnoten beziehen sich auf die Qualitdt des ICAAP und
die Internal Governance (IG), wobei dem Vernehmen nach die
schlechteste der beiden Einzelnoten mafBgeblich ist.

Weitere wesentliche Nicht-Sdule- 1-Risiken/Gesamitrisiko (ICAAP)

0-5% >5%15%  >15%45% >45%100%
ICAAP/ A 0% 0,50 % 1,50 % 3%
IG
Risiko- B 0,25% 1% 2% 4%
Profil-
note ¢ 050% 1,50 % 2,50 % 5%
D 1% 2% 3% 6%

Tabelle 2: Eigenkapitalzuschlag weitere Risiken
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Unter Gesamtrisiko wird laut Deutscher Bundesbank die einfache
Summe aller Risiken aus dem ICAAP des Instituts verstanden, also

ohne die Berticksichtigung von Diversifikationseffekten.>

c) Weiter wurde mit den SREP-Anschreiben ein Schreiben zur bank-
aufsichtsrechtlichen Eigenmittelkennziffer versendet. Diese Anfor-
derung soll die Eigenmittelausstattung dokumentieren, die das Ins-
titut aus Sicht der Aufsicht langfristig anstreben muss. Hierzu wird
die in a) und b) beschriebene SREP-Eigenkapitalanforderung um eine
Eigenkapitalanforderung erhoht, die Stresseffekte aus der Niedrig-
zinsumfrage 2015 (NZU), bezogen auf die Szenarien zum Zinsénde-
rungsrisiko (+/- 200 bp Zinsschock), zum Kreditrisiko (2. Szenario)
und zum Marktrisiko abdecken soll. Die GuV-Auswirkung wird wie-
derum - analog zum oben dargestellten Vorgehen im Zinsdnderungs-
risiko - in Relation zum Gesamtrisiko (RWA) gesetzt (vgl. Tabelle 3).

0-0,5% >05%-1% >1%25% >25%5% >5%10% >10%

0% 0,40% 0,80 % 1,60 % 3,30 % 7,50

Tabelle 3: NZU-Auswirkung auf die GuV/Gesamtrisiko (RWA)

Zusammengefasst ergibt sich damit folgende Gesamtwirkung: Die
Saule-1-Plus-Anforderungen aus a) und b) entsprechen einer har-
ten Eigenkapitalanforderung, deren Nichteinhaltung unmittelbar
aufsichtsrechtliche Sanktionen (§ 45 KWG) hervorruft. Demgegen-
uber dient der Stresspuffer aus ¢) zur Abfederung von Verlusten im
Stressfall, dessen Unterschreitung keine automatischen bankauf-
sichtsrechtlichen Mafnahmen hervorruft, wohl aber zur Erhhung
der Aufsichtsintensitét fiihrt. Der Stresspuffer-Zuschlag kann mit
dem Basel-III-Kapitalerhaltungspuffer (vgl. KWG § 10c) verrechnet
werden, tritt also nicht additiv hinzu.

4 Vgl. Vortrag SREP-Kapitalfestsetzung - Methodik fiir weniger bedeutende
Institute von Soren Wieck, Deutsche Bundesbank, 4. Mai 2016. Gege-
benenfalls wird in der konkreten Festsetzung durch die Aufsicht auf das
Gesamtrisiko im Sinne der Sdule 1 abgestellt.

5 Vgl. FuBnote 4.



Die Eigenkapitalanforderung sei an einem einfachen Beispiel skiz-
ziert: Die Sdule-1-Plus-Anforderung wird auf das Kernkapital bezie-
hungsweise das harte Kernkapital proportional iibertragen - ent-
sprechend den bekannten einzuhaltenden Kapitalanforderungen
[8 Prozent Eigenmittelquote; 6 Prozent Kernkapitalquote (= 0,75*8
Prozent); 4,5 Prozent harte Kernkapitalquote (= 0,75*6 Prozent)]. ¢

Davon Davon
Eigenkapitalquote 75 % Kernkapital 75 % hartes Kernkapital
AusgangsgroBen 8,00 % 6,00 % 4,50 %
ZAR gem3B a) 2,00 % 1,50 % 1,13%
sonstige
wesentliche
Risiken gemé@B b) 0,50 % 0,38 % 0,28 %
Gesamt 10,50 % 7,88 % 591%

Daraus ergibt sich:

Unterschreitung der anzustrebenden Eigenmittelkenn-
ziffer fiihrt nicht automatisch zu aufsichtsrechtlichen
MaBnahmen, aber zur Erhéhung der Aufsichtsintensitat

[ Stress-
z.B. 1,5 % Stresszuschlag (NZU) }purfefzzrs

(z.B.)0,5% Zuschlage flr weitere Harte Eigenmittel-

wesentliche Risiken kennziffer, die immer
einzuhalten ist

12,0 % (z.B) 2% Zuschlage fiir ZAR )
Séule 1

10,5 % Plus

Adressrisiken

8 %
° Marktpreisrisiken

OpRisk

Abbildung 1: SREP S&ule 1-Plus-Ansatz

Insgesamt sollten die Institute tiberpriifen, welche Risiken tatsdch-
lich alswesentlich in der Sdule 2 eingestuft werden, da die Aufsicht
im SREP hierfiir ebenfalls eine harte Eigenkapitalanforderung
stellt. Zum Beispiel ist unseres Erachtens zu priifen, ob das Ver-
triebsrisiko (Geschaftsrisiko) tatséchlich als eigenstdndige wesent-
liche Risikoart dargestellt wird oder ob es nicht zielfithrender ist,

diesem zweifelsfrei bestehenden Risiko dadurch Rechnung zu tra-

gen, dass - Going-Concern-Ansatz im Sinne des RTF nach MaRisk
unterstellt - der Plangewinn entsprechend mit einem nachpriif-
baren Abschlag versehen wird.” Uberdies sollten Institute prifen,
inwieweit Entlastungspotenziale in der RTF identifiziert werden

konnen (zum Beispiel risikoartenspezifische Parametrisierung).

Kinftige bankaufsichtsrechtliche Abbildung des
Zinsanderungsrisikos im Anlagebuch

DerBaseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht hat die aufsichtsrechtliche
Behandlung des Zinsdnderungsrisikos im Anlagebuch (,JRRBB“) nun-
mehr verbindlich fixiert (BCBS 368). Die bisherigen, noch aus dem
Jahr 2004 stammenden ,,Principles for the management and supervi-
sion of interest rate risk“ (IRR Principles) wurden hiermit verandert.

Damit verbunden ist eine erhéhte Erwartungshaltung der Aufsicht
an den Risikomanagementprozess fiir das Zinsdnderungsrisiko im
Anlagebuch, der unter anderem die Generierung von Zinsschock-Sze-
narien und Modellierungsannahmen im variablen Geschaft betrifft.

Erweiterte Offenlegungsverpflichtungen sollen zu einer verbes-
serten Konsistenz, Transparenz und Vergleichbarkeit im Zinsén-
derungsrisikomanagement fithren. Dies schlieft quantitative Of-
fenlegungsverpflichtungen auf der Basis lblicher Zinsschocksze-
narien ein. Hervorzuheben ist der Begriff der ,AusreiBerbank”, der
in doppelter Hinsicht verschérft wurde: erstens wird die bisherige
Schwelle von 20 Prozent Barwertverlust auf 15 Prozent gesenkt,
und zweitens wird dieser barwertige Verlust auf das Kernkapital
bezogen. Kiinftig sind sechs statt bisher zwei Zinsschock-Szenarien
abzubilden (Parallelverschiebung nach oben; Parallelverschiebung
nach unten; Versteilerung der Zinsstrukturkurve; Verflachung der
Zinsstrukturkurve; kurzfristiger Zinsanstieg; kurzfristiger Zins-
riickgang). Fiir die AusreiBerdefinition wird auf den hochsten
Risikowert der sechs Szenarien abgestellt.

6 Vgl. FuBnote 4.
7 Vgl. hierzu Wimmer, Geschéfts-/Vertriebsrisiko: Definition und Uberblick,
in: FLF01/2016, S. 6-11.
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Transactional Non-Transactional

Doppelter CAP
> Max. Anteil an der Position Core Deposits
> Max. durchschnittliche Laufzeit
Cap

Retail /transactional
Retail /non transactual

Wholesale 50

v
NON-Stable

Abbildung 2: Modellierung der Non-Maturity-Deposits nach BCBS 368

Die Umsetzung erwartet der Baseler Ausschuss von den Instituten
bis 2018 (bei Instituten, deren Geschaftsjahr am 31.12. endet, wird
die Offenlegung zum 31.12.2017, die im Jahr 2018 erstellt wird, auf
Basis der neuen Vorgaben erwartet).

Eine zentrale Anforderung ist mit der Modellierung der Non-
Maturity-Deposits (NMD) verbunden. NMDs miissen in Retail- und
Wholesale-Geschéft differenziert werden. Im Retail-Geschaft wird
zwischen Transaktionskonten und Nicht-Transaktionskonten dif-
ferenziert, wobei sich Erstgenannte dadurch auszeichnen, dass zum
Beispiel die Gehaltseingdnge gebucht werden. Das Wholesale-Ge-
schéft betrifft Einlagen von juristischen Personen, Handelsgesell-

schaften und Einzelkaufleuten.

Auf dieser Basis erfolgt fiir jede der Kategorien die Identifizierung
eines stabilen und eines nichtstabilen Teils, wobei hier auf die Volu-
menschwankungen der letzten zehn Jahre abgestellt wird. Stabil ist
der Teil der NMD-Position, die mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
nicht von den Kunden zuriickgefordert wird; davon wird aber nur der
Teil den Core-Deposits zugerechnet, der auch bei signifikanten Ande-
rungen des Zinsumfeldes zu keiner Zinsanpassung fiihrt (,Bodensatz").

In diesem Zusammenhang sind mehrere Kappungsgrenzen zu be-
achten: So konnen beispielsweise nur bis zu 50 Prozent der Einla-
gen aus dem Wholesale-Geschéft zu den ,,Core“-Einlagen gerechnet

8 Quelle: BCBS 368, S.26. In der Kategorie ,stable” darf nur der Teil den
Core-Deposits zugerechnet werden, der auch bei signifikanten Anderun-
gen des Zinsumfeldes zu keiner Zinsanpassung fiihrt.
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portion of Core dep

Cap on average maturity of core deposits (years)
5
4,5
4

Laufzeitannahmen, aber gekappt

werden, und dasauch nurbezogen auf eine maximale durchschnitt-
liche (iiber Verhaltensannahmen wie den gleitenden Durchschnitt
abgeleitete) Laufzeit von vier Jahren. Die durchschnittliche Lauf-
zeit von vier Jahren wiirde damit {iberschlagig bei einer Gleitzins-
mischung von 100 Prozent gleitend acht Jahre eingehalten.

Zusammengefasst gilt damit der folgende Zuordnungsmechanismus®
(siehe Abbildung 2). Die Core-Deposits kénnen analog der Vorge-
hensweise bei der Methode der gleitenden Durchschnitte den de-
finierten Laufzeitbédndern zugeordnet werden, wéhrend die Non-
Core-Deposits als kurzfristig fallig einzustufen sind.

Kiinftig wird man - entgegen der bisherigen Praxis der deutschen
Bankaufsicht - die Margen und Spreadkomponenten fiir die Be-
trachtung des Zinsédnderungsrisikos im Bankbuch herausrechnen
konnen. Das heiBt, entweder wird der Brutto-Gesamtbank-Cash-
flow mit der risikobehafteten Zinskurve diskontiert oder der Netto-
Gesamtbank-Cashflow mit der risikolosen Zinskurve (zum Beispiel
OIS-Kurve) abgezinst.
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