Steigende Anforderungen

B Der neue RTFLeitfaden

von Alexander Kregiel und Prof. Dr. Konrad Wimmer

Der Single Supervisory Mechanism (SSM) und der Supervisory Review and Evaluation Process (SREP) der European Banking Authority

(EBA) haben eine zentrale Riickwirkung auf die bankaufsichtliche Beurteilung der bankinternen Risikotragfahigkeitskonzepte (ICAAP).

Die EZB hat mittlerweile ihre Erwartungen an den ICAAP bei bedeutenden Instituten (Sls), die unmittelbar von ihr beaufsichtigt

werden, veroffentlicht. Sie befinden sich aktuell in der Konsultationsphase. Die von der deutschen Bankenaufsicht erwarteten An-

forderungen der EZB hinsichtlich der ICAAP-Ausgestaltung der weniger bedeutenden Institute (LSIs) flieBen in das RTF-Papier ein.

Die Konsultationsphase endete am 17. Oktober 2017.

Der neue Leitfaden leitet den Ubergang in die modifizierte Ver-
fahrensweise zur Beurteilung des ICAAP ein, jedoch kénnen
die bisher in der deutschen Kreditwirtschaft weitverbreiteten
,Going-Concern-Ansétze“ voraussichtlich (noch) beibehalten
werden. Der Annex des Leitfadens wiederholt und prazisiert die
aus dem aufsichtlichen Leitfaden zur aufsichtlichen Beurteilung
bankinterner Risikotragfdhigkeitskonzepte vom 7. Dezember
2011 bekannten Anforderungen. Die direkt von der EZB beauf-
sichtigten Institute sind von der Anwendung des RTF-Leitfadens
ausgenommen. Der Leitfaden bringt im Unterschied zu den Ma-
Risk nicht Mindestanforderungen der Aufsicht zum Ausdruck.
Vielmehr wird in den einzelnen Kapiteln die grundsétzliche Er-
wartung beschrieben, von der dann proportional abgewichen
werden kann.

In der aktuellen (am 27. Oktober 2017 veré6ffentlichten) MaRisk-
Novelle! ist nunmehr den Instituten in AT 4.1. Ziffer 2 vorgege-
ben, bei den Verfahren zur Sicherstellung der Risikotragfahig-
keit sowohl das Ziel der Institutsfortfithrung (,Going-Concern®)
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als auch den Schutz der Glaubiger vor Verlusten aus 6konomi-
scher (,wertorientierter”) Sicht angemessen zu berticksichtigen.
Den Erlduterungen ist zu entnehmen, dass beide Ansétze in der
Praxis berticksichtigt werden miissen. Wird entsprechend der
bisherigen Praxis ein konkreter Steuerungsansatz mit Blick
auf die Fortfiihrung des Instituts ausgestaltet, so muss (gege-
benenfalls?) auch dem Glaubigerschutz durch entsprechende
Adjustierungen beziehungsweise Ergdnzungen im Steuerungs-
konzept Rechnung getragen werden. Die MaRisk verweisen zu
Einzelheiten auf den neuen Leitfaden zur aufsichtlichen Beurtei-
lung bankinterner Risikotragfdhigkeitskonzepte, der in diesem

Beitrag analysiert wird.

1 msgGillardon wird hierzu sowohl im Internet als auch in der nachsten
NEWS ausfiihrlich informieren.

2 Wortlich heiBt es: ,(...) ist ggf. dem jeweils anderen Ziel (...) Rechnung zu
tragen (...)". Gegebenenfalls kdnnte das missverstanden werden, denn die-
se Einschrénkung darf nicht dahin gehend Uberinterpretiert werden, dass
die jeweils andere Perspektive entfallen kann. MaBgeblich sind insofern
die (Ubergangs-)Regelungen des neuen RTFLeitfadens.



Schwerpunkt der Uberarbeitung

Neu sind die normative und 6konomische Perspektive, die bei-
de kiinftig zwingend abzubilden sind. Die normative Perspek-
tive erstreckt sich iiber die Gesamtheit aller regulatorischen
und aufsichtlichen Anforderungen. Sie erinnert stark an den
bisher iiblichen Going-Concern-Ansatz - das heiBt, das in AT
4.1 Tz. 2 Erl. MaRisk vorgegebene Fortfithrungsziel wird damit
erfiillt. Es ist also sichergestellt, dass aus der regulatorischen
Perspektive die Bank aufsichtsrechtlich gesehen fortgefiihrt

werden kann.

Die 6konomische Perspektive war der deutschen Bankpraxis
bisher unter dem Schlagwort ,Liquidationsansatz“ bekannt,
der dem in AT 4.1 Tz.2 Erl. MaRisk definierten Glaubigerschutz
Rechnung tragt. Hier erfolgt bewusst kein Abgleich mit regu-
latorischen Vorgaben, sondern es wird dafiir gesorgt, dass die
wertorientiert ermittelte Risikodeckungsmasse die Summe der
abzudeckenden Risiken tiibersteigt. Wiirden die anhand der
VaR-Methodik gemessenen Risiken schlagend, ist die Befriedi-
gung der Glaubigeranspriiche abgesichert.

Stark erweitert und prézisiert wird die Kapitalplanung im Ver-
gleich zu den bisherigen MaRisk-Regelungen (AT 4.1. Tz. 11). In
der normativen Perspektive muss das Institut deshalb gewéhr-
leisten, dass die SREP-Gesamtkapitalanforderung (Total SREP
Capital Requirements - ,TSCR“) sogar unter adversen Bedin-
gungen eingehalten wird.

Prézisiert wird in Tz. 34% die enge Verbindung der Kapital-
planung mit der strategischen Planung, die die Verédnderun-
gen des Markt- und Wettbewerbsumfelds sowie bindende
rechtliche beziehungsweise regulatorische Anpassungen im
Planszenario einfangen soll. Dies passt zu der zunehmend
im aufsichtlichen Fokus stehenden Geschéftsmodellanalyse
(vgl. Profitabilitdtsumfrage der Aufsicht 2017, aber auch die
Niedrigzinsumfrage 2017). Ohnehin stellt weniger die Risi-
kotragfahigkeit als solche den Schwerpunkt des neuen RTF-
Leitfadens dar, als vielmehr die breite Auseinandersetzung

mit der Kapitalplanung.

Die Aufsicht wird nach heutigem Stand keine Ubergangsfrist
einrdumen, da bis auf Weiteres die bisherigen Ansétze iiber-
gangsweise fortgeflihrt werden miissen. Der RTF-Leitfaden

weist folgenden Aufbau auf:

>  Einleitung

>  Grundsatze aufsichtlicher Beurteilung
>  Ziele und Grundsétze ICAAP

>  Normative Perspektive

>  Okonomische Perspektive

>  Stresstests

>  Steuerungsaspekte beider Perspektiven

Hinzu kommt der bereits angesprochene Annex zu den bisheri-

gen Going-Concern-Ansétzen.
Ziele und Perspektiven des ICAAP

Der ICAAP umfasst alle Verfahren, Methoden und Prozesse,
die eine ausreichende Kapitaldeckung aller mit Blick auf die
Vermogenslage (inklusive Kapitalausstattung), die Ertragsla-
ge oder die Liquiditatslage wesentlichen Risiken sicherstel-
len, die im Rahmen der hinldnglich bekannten Risikoinventur

identifiziert werden.

Der Prozess zur Ermittlung und Sicherstellung der Risikotrag-
fahigkeit (§ 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 KWG) erstreckt sich jetzt
explizit auf das Risikotragfahigkeitskonzept, die Kapitalplanung
und die Stresstests gleichermaBen.

Ziel der ICAAP-Ausgestaltung ist die jederzeitige Sicherstellung
der Risikotragféhigkeit, die letztlich immer die langfristige Unter-
nehmensfortfiihrung gewéahrleisten muss. Insofern kommt es - wie
schon lange in der Literatur zur Unternehmensbewertung darge-
legt - auf den Substanz- und Ertragswert des Instituts an (Tz. 16).

3 Tz. ohne nédhere Bezeichnung beziehen sich auf den Konsultationsstand
des neuen RTF-Leitfadens, Quelle: https://www.bafin.de /SharedDocs/
Downloads/DE/Anlage/dl_170906_rtf-leitfaden_diskussionspapier.html
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Normative Perspektive*)

> Ziel: Institutsfortfihrung
> Gesamtheit aller regulatorischen und aufsichtlichen
Anforderungen sowie der darauf basierenden
internen Anforderungen
> Relevante SteuerungsgroBen:
- Kernkapitalanforderung
- SREP-Gesamtkapitalanforderung
- Die kombinierte Pufferanforderung
- Eigenmittelzielkennziffer sowie samtliche
Strukturanforderungen (z. B. Leverage Ratio,
GroBkreditgrenzen)

*) Tz. 24-39

Abbildung 1: Normative und 6konomische Perspektive

Perspektiven der RTF

Die folgende Abbildung 1 zeigt die beiden Perspektiven auf, die
nachfolgend gesondert néher erldutert werden.

Normative Perspektive

Normativ gesehen miissen die bankinternen Anforderungen
alleregulatorischen und aufsichtlichen Anforderungen erfiillen.
Diese betreffen namentlich die Kapitalanforderungen (Kernka-
pital, SREP-Gesamtkapital, die kombinierte Pufferanforderung,
die Eigenmittelzielkennziffer und die Strukturanforderungen
wie zum Beispiel die GroBkreditgrenzen; Tz. 24).

Das Risikodeckungspotenzial setzt sich aus den regulatorischen
Eigenmitteln zusammen. Dazu rechnen im Einzelnen die bisheri-
ge Saule-1-Anforderung (Ergdnzungs- und Kernkapital), die aus
dem Sédule-1+-Ansatz nach SREP resultierende Anforderung
(Pillar 2 Requirement, P2R), weitere Kapitalbestandteile, die
aufsichtsseitig zur Abdeckung von aufsichtlichen Kapitalanfor-
derungen und -erwartungen (einschlieBlich der mit dem , Stress-
testzuschlag” nach SREP erfolgenden Ausweitung zur Eigenmit-
telzielkennziffer, Pillar 2 Guidance, P2G) anerkannt werden, wie
zum Beispiel die § 340f HGB Reserven (vgl. Abbildung 2).4
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Okonomische Perspektive*)

> Ziel: Glaubigerschutz

> Ausgangsbasis ist die Methodik des Instituts

> Risikoquantifizierung und Risikodeckungspotenzial in
der 6konomischen Betrachtung — auch Bestandteile,
die in der Rechnungslegung, der Regulatorik und in
den aufsichtlichen Eigenmittelanforderungen nicht
oder nicht angemessen abgebildet werden.

> Konsistente Methoden zur normativen Perspektive

> Berlicksichtigung erwarteter und unerwarteter Verluste

> Konservativitat des Risikoansatzes, z. B. Konfidenz-
niveau 99,9 % (vgl. Saule 1)

*) Tz. 40-65

Bisher war es bei den meisten Instituten, die den Going-Con-
cern-Ansatz verfolgten, iblich, den vorsichtig ermittelten
Plangewinn in die Risikodeckungsmassen aufzunehmen. Nach
Tz. 29 wird dies auch kiinftig méglich sein. Und zwar explizit nicht
nur fiir die auf ein Planjahr ausgerichtete Risikotragféhigkeit,

sondern auch fiir die mindestens dreijahrige Kapitalplanung.

Beziiglich der Risikoartenquantifizierung gilt: Sie richtet sich
flir Adressrisiken, Marktpreisrisiken und operationelle Risi-
ken an den rechtlichen Anforderungen der CRR aus; der Risi-
kohorizont betrégt damit konsequenterweise ein Jahr. Dies be-
deutet im Umkehrschluss, dass nur noch die rollierende RTF-
Betrachtung zuléssig ist, nicht mehr aber die Jahresende-Sicht
(beziehungsweise ab Jahresmitte die Jahresende-Sicht des Fol-
gejahres). Wesentliche Risiken, die nur in der 6konomischen
Perspektive erfasst werden (zum Beispiel Migrationsrisiken
oder die verlustfreie Bewertung im Anlagebuch), sind gleich-
wohl bei der Planung der zukinftigen GuV-, Eigenmittel- und
TREA-Belastungen (Total Risk Exposure Amount) vorzusehen.

4 Vgl. auch Wimmer, msgGillardon News 03/2016



Giiltig ab 2017

TSCR: Total SREP Capital Requirement.
OCR: Overall Capital Requirement
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> Stresstestergebnisse moglicherweise in SREP-Zuschlag enthalten (P2R und P2G)
> Stresstestergebnisse ausschlieBlich in P2G enthalten
Abbildung 2: Kiinftige Eigenmittelanforderungen
Die Kapitalplanung unterscheidet wie bisher zwischen derung (Total SREP Capital Requirements LISCRY) ist

dem Planszenario und dem adversen Szenario. Sie muss
- wie schon bisher gefordert - moéglichen adversen Ent-
wicklungen, die von den Erwartungen abweichen, Rech-

Das heiBt, die SREP-Gesamtkapitalanfor-

nung tragen.

Kapitalplanung
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Erhdhte Eigenmittelanfor-
derungen nach §10 Abs. 3
oder 4 KWG
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Darunter: SREP-Bescheid:
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Abbildung 3: Kapitalplanung in der normativen Perspektive

auch bei deren Eintreten einzuhalten. GeméB Tz. 35 muss
die Nutzung regulatorischer Eigenkapitalelemente zur Risi-
koabdeckung in adversen Szenarien konsistent zur Schwere
der angenommenen Szenarien und zum Risikoappetit des

Instituts sein.

(Total SREP Capital

Requirements - ,TSCR“) muss auch im adversen Szenario ein-

Die SREP-Gesamtkapitalanforderung

gehalten werden. Der P2G-Zuschlag und die kombinierte Kapi-
talpufferanforderung nach § 10 i Abs. 1 KWG sind dabei ausge-
nommen. Abbildung 3 zeigt die einzuhaltenden Anforderungen.

Okonomische Perspektive

In dieser Perspektive sind die Risikoquantifizierung und die
Risikodeckungspotenzialermittlung oOkonomisch abzuleiten,
das heift losgeldst von Vorgaben der handelsrechtlichen Rech-
nungslegung und den regulatorischen Vorgaben. Nach Tz. 40
muss die Parametrisierung der verwendeten Methoden kon-
sistent zu der normativen Perspektive sein. Damit ist vermut-
lich gemeint, dass (unter anderem) der Betrachtungshorizont ein
Jahr betrdgt und das Konfidenzniveau mit 99,9 Prozent wie in
der Sdule 1 (vgl. IRBA nach CRR) angesetzt wird.
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» Unternehmenssteuerung

Barwerte RTF Barwertnahe RTF

»Séule 1+“ RTF

-2-Ergénzungen

Unternehmensbarwert
Bilanzielles EK +/-
stille Reserven/Lasten
Bilanzielles EK + /-
stille Reserven/Lasten

Barwertige Risiken
Barwertnahe Risiken
Saule-1-Risikowerte +

o barwertnahe Saule

Proportionalitat

Abbildung 4: Umsetzungsalternativen der 6konomischen Perspektive

Die Risikodeckungspotenzialermittlung zielt auf die barwertige
Ermittlung aller Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und au-
Berbilanzieller Positionen, ohne Ertragsbestandteile aus geplan-
tem Neugeschéft. Dabei sind erwartete Verluste analog zur bis-
herigen Vorgehensweise beim Liquidationsansatz abzuziehen.
Vereinfachend kann das 6konomische Risikodeckungspotenzial
(RDP) bestimmt werden, indem das bilanzielle Eigenkapital um
stille Lasten reduziert und stille Reserven erhoht wird (Tz. 42).
Beider Risikoquantifizierung miissen sowohl erwartete als auch
unerwartete Verluste einbezogen werden (Erstere nur, wenn
nicht schon im RDP abgezogen). An dieser Stelle wird der im
Leitfaden mehrfach eingearbeitete Proportionalitdtsgrundsatz
besonders deutlich herausgestellt. Institute kénnen

>  die barwertige RTF methodisch konsequent abbilden,

> den Unternehmensbarwert vereinfacht aus dem bilanziel-
len Eigenkapital ableiten oder

>  im Falle sehr kleiner/wenig komplexer Institute nach dem
Séule-1+-Ansatz ableiten (zu Risikowerten der Sdule 1
werden nur vereinfacht quantifizierte Risikowerte flr
nicht hinreichend in Sdule 1 beriicksichtigte und weitere
wesentliche Risikoarten addiert; Tz. 51), (vgl. Abbildung 4).

5 Auf das Positionspapier/Stellungnahme der DK (171017_DK-Stellungnah-

me_RTF-Leitfaden.pdf) konnte nicht mehr eingegangen werden.
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Fazit

AbschlieBend?® ldsst sich Folgendes festhalten: Beide Perspekti-
ven bieten unterschiedliche Blickwinkel auf die Risikotragféhig-
keit der Institute und sollen geméB AT 4.3.2 Tz. 1 MaRisk in die
Gesamtbanksteuerung eingebunden werden. Um eine einheitli-
che Steuerung zu gewdéhrleisten, sollen die Information der ¢ko-
nomischen in die normative Perspektive eingebunden werden.
Dies betrifft zum Beispiel das Zinsdnderungsrisiko im Bankbuch
(verlustfreie Bewertung des Bankbuchs nach BFA 3), das in die

adversen Szenarien im Kapitalplanungsprozess einflieBen soll.

Als sicher noch langer offener Punkt darf die eben skizzierte
und im Leitfaden explizit geforderte Verkniipfung der ékono-
mischen mit der normativen Perspektive angesehen werden.
Hier gilt es erst noch, praxisgerechte Losungen zu erarbeiten.
Nicht zuletzt deshalb sollten die betroffenen Institute den mit
der Umsetzung des neuen RTF-Leitfadens verbundenen Arbeits-
aufwand rechtzeitig einplanen und geeignete Manahmen und
entsprechende Projekte frithzeitig aufsetzen.

Kernaussagen des RTF-Leitfadens 2017:

> Normative und konomische Perspektive sind Pflicht, keine Wahl-
moglichkeiten

> Einheitlicher Betrachtungshorizont — 12 Monate rollierend

> Stérkere Verzahnung mit der verlustfreien Bewertung des Bankbuchs

> Kapitalplanung riickt starker in den Fokus

> Konkreter als in den bisherigen MaRisk

> Enge Verzahnung zur strategischen und operativen Geschaftsplanung

> Proportionalitat ausreichend gewahrleistet (3 Stufen)

> Ubergangsweise Fortfiihrung der bisherigen Going-Concern-Ansitze

vorausssichtlich zuléssig
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