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„iT doesn’t matter!“, behauptet nicholas g. Carr 2003 in einem 

Beitrag für den harvard Business review1. er vergleicht die iT mit 

anderen Schlüsseltechnologien, die nachhaltige veränderungen 

der wirtschaft ausgelöst haben. als Beispiel nennt er die eisen-

bahn und die elektrizität im 19. Jahrhundert. Seiner einschät-

zung nach ist die erste Stufe einer neuen Technologie durch 

proprietäre nutzung gekennzeichnet. Das heißt, verschiedene 

unternehmen entwickeln und nutzen jeweils ihre eigene „imple-

mentierung“ der Technologie und erzielen damit für sich selbst 

große, aus Sicht der gesamtwirtschaft jedoch nur begrenzte 

vorteile. wirklich große veränderungen hätten Technologien im-

mer erst dann ausgelöst, so Carr, wenn sie sich zu einer standar-

disierten infrastrukturtechnologie mit großer verbreitung entwi-

ckelten. um beim Beispiel elektrizität zu bleiben: großen nutzen 

bringt eine Stromversorgung erst dann, wenn sie standardisiert 

und flächendeckend verfügbar ist. Carr bezeichnet eine solche 

Technologie als Commodity, also als massenware. 

Zweifellos hat die iT heute einen Stand erreicht wie die eisen-

bahn vor 100 Jahren. wir haben flächendeckende netzzugänge 

(wenn auch in Deutschland lange Zeit ausgebremst durch die 

Störerhaftung), anerkannte Standards und Preise für endgeräte, 

die iT praktisch für jedermann zugänglich machen. Carr postu-

liert daher schon 2003, unternehmen sollten iT als Commodity 

behandeln – als Produktionsfaktor, den man wie Strom aus der 

Steckdose bezieht – und sich vielmehr auf die gestaltung ihrer 

Kernprozesse konzentrieren. Der hebel zur erhöhung der eige-

nen effizienz liegt seiner meinung nach also nicht in der eigen- 

entwicklung proprietärer iT-Systeme, sondern in der nutzung 

von standardisierten iT-Services und der optimierung der ei-

genen fachlichen Prozesse. So käme (mit wenigen ausnahmen) 

heute kein unternehmen auf die idee, seinen Strom selbst zu 

produzieren – oder seine erzeugnisse selbst zu den endkunden 

zu transportieren.

Bewegt sich die öffentliche verwaltung in Deutschland unter 

diesem aspekt in die richtige richtung?

folgt man dem gedankengang von Carr, dann kann eine nach-

haltige erhöhung der effizienz der gesamtverwaltung (und nicht 

nur einzelner isolierter verwaltungsprozesse) erst dann stattfin-

den, wenn die grundlegenden iT-Services über Behördengrenzen 

hinweg standardisiert und als Commodity „aus der Steckdose“ 

bezogen werden können. erst dann, so Carrs These, können sich 
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Behörden, analog zu unternehmen, wirklich auf die verbesse-

rung und optimierung ihrer fachlichen aufgaben konzentrieren.

von diesem Zustand scheint die verwaltung jedoch an vielen 

Stellen weit entfernt. noch werden in den einzelnen iT-referaten 

der Behörden die gleichen Probleme immer und immer wieder 

gelöst. architekturen werden definiert, Tools ausgewählt, me-

thoden und Prozesse konzipiert – obwohl Standards dafür vor-

handen wären. im Sinne von Carrs These: viel energie wird für 

den proprietären iT-Betrieb einzelner Behörden oder ressorts 

aufgewendet. Die individuelle lösung ähnlicher aufgaben in ver-

schiedenen Bereichen der öffentlichen verwaltung verbraucht 

unnötig ressourcen und erschwert den austausch wichtiger 

informationen für verwaltungsprozesse. Die Probleme bei der 

registrierung von flüchtlingen haben dies vor Kurzem erst dras-

tisch verdeutlicht.

viele entscheidungsträger in der verwaltung – und in Bera-

tungsunternehmen (!) – betonen immer wieder, und zu recht, 

die Bedeutung der iT für eine moderne verwaltung. folgt man 

Carr, so hat die verwaltung daraus allerdings die falschen 

Schlüsse gezogen. Bis heute wird viel energie in die entwick-

lung proprietärer „Silo“-Systeme gesteckt, die anschließend 

mit viel aufwand vernetzt werden müssen. Damit sich die iT 

in der öffentlichen verwaltung zu einer Commodity-Tech-

nologie entwickelt und dadurch Potenzial zur effizienzstei-

gerung freisetzt, bedarf es zweier grundlegender verände-

rungsprozesse:

•   Die iT muss – analog zur Konsolidierung der eisenbahngesell-

schaften ab der zweiten hälfte des 19. Jahrhunderts – stärker 

konsolidiert und standardisiert werden. iT muss als Commodity 

verfügbar gemacht werden.

•   Die Behörden müssen aufhören, die gleichen technischen auf-

gaben jeweils für sich individuell zu lösen. iT muss als Com-

modity genutzt werden.

voraussetzung für den ersten Punkt sind kundenorientierte, 

leistungsfähige iT-Dienstleistungszentren (iT-DlZ), die stan-

dardisierte iT-Services anbieten und sich auch dem vergleich 

mit iT-Dienstleistern aus der wirtschaft stellen können. Die 

heutige iT-Technik ermöglicht den zentralisierten Betrieb von 

iT-Systemen und die nutzung standardisierter Services so-

zusagen „aus der Steckdose“. Dadurch können die operativen 

aufgaben der iT-referate in den Behörden reduziert werden.  

voraussetzung für den zweiten Punkt ist eine veränderung auf 

der nachfrageseite. Die nutzung von Standards für technische 

Komponenten, Basis- und Querschnittsdienste reduziert den 

aufwand für die entwicklung von fachverfahren und erleichtert 

deren wartung. iT-referate werden in Zukunft aus dem verfüg-

baren angebot auswählen, anstatt eigene lösungen zu entwickeln.

Die nutzung von iT-Services basiert auf Service level agree-

ments, in denen die leistung möglichst exakt beschrieben sind. 

Die iT-referate werden sich in Zukunft stärker darauf konzent-

rieren müssen, die anforderungen sauber zu formulieren, statt 

auf Zuruf zu arbeiten.

insgesamt muss sich das rollenverständnis der Behörden in Be-

zug auf die iT verändern. Die Behörden müssen sich als Kunden 

verstehen, die ihren Bedarf präzise formulieren und iT-Services 

bei iT-DlZ einkaufen. Die iT-referate in den Behörden bündeln 

die anforderungen, wählen geeignete iT-Services der iT-DlZ 

aus und überwachen die Serviceerbringung. Bei wirtschafts-

unternehmen ist diese rolle seit langem unter dem Begriff 

„Demand-iT“ bekannt. eine zentrale aufgabe der iT-referate 

wird weiterhin die entwicklung beziehungsweise Beschaffung 

von reinen fachverfahren bleiben. um die oben angesprochene 

frage wieder aufzugreifen: Ja, die verwaltung bewegt sich in die 

richtige richtung. aktuelles Beispiel ist die iT-Konsolidierung 

Bund, durch die den Bundesbehörden einheitliche Basis- und 

Querschnittsdienste angeboten werden sollen. in einem nächs-

ten Schritt soll dann auch die nachfrageseite durch nutzung 

dieser iT-Services konsolidiert werden. 

natürlich ist diese entwicklung der iT in der öffentlichen verwal-

tung hin zur Commodity noch ein steiniger weg. viele Behörden-

leiter und iT-referatsleiter beklagen derzeit, dass ihnen durch 

die iT-Konsolidierung entscheidungskompetenzen für ihre iT 

entzogen werden und dass die iT-DlZ aktuell noch nicht aus-

reichend kundenorientiert aufgestellt sind. in vielen ressorts 

und Behörden wird die iT noch zu sehr auf Zuruf betrieben und 

die auswahl technischer lösungen manchmal von persönlichen 

Präferenzen und Kenntnissen der handelnden Personen ge-

prägt. So werden sich beide Seiten – iT-DlZ und iT-referate – in 

den nächsten Jahren verändern müssen. Die iT-DlZ müssen sich 

weiter professionalisieren und auch mit privaten iT-Providern 

messen (so ist im Berliner e-government-gesetz ein externes 

Benchmarking explizit verankert). Die iT-referate und fachbe-

reiche müssen mehr standardisierte iT-Services nutzen und 

sich stärker auf die optimierung ihrer fachlichen aufgaben kon-

zentrieren, damit auch in der öffentlichen verwaltung die iT zur  

Commodity wird. •
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