Susanne Hagner

Adress- uno
Migrationsrisiken

im Fokus der okonomischen
Risikotragfahigkeit

Der am 24. Mai 2018 von der BaFin veroffentlichte
Leitfaden zur aufsichtsrechtlichen Beurteilung
bankinterner Risikotragfahigkeitskonzepte stellt
eine Neuausrichtung des ICCAP dar. In vielen Punkten
konnen die Institute zwar die Verfahren des bisherigen
ICAAP beibehalten, denn die Going-Concern-Ansatze
behalten vorerst ihre Gultigkeit. Der neue Leitfaden gibt
allerdings die Richtung vor, in die sich die bankinternen
Risikotragfahigkeitskonzepte entwickeln werden.
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Abbildung 1: Prozesslbersicht 6konomische Risikotragfahigkeit

Fur das Risikocontrolling in der dkonomischen Perspektive ergibt
sich schematisch eine Prozesskette auf Basis aufsichtsrechtlicher
Anforderungen und fachlicher Abhangigkeiten, siehe Abbildung 1.

Hierbei stehen Institute in der 6konomischen Perspektive fur das
Adress- und Migrationsrisiko vor folgenden Herausforderungen:

BARWERTIGE ERMITTLUNG DES
RISIKODECKUNGSPOTENZIALS

Grundlage des barwertigen Risikodeckungspotenzials ist der
Gesamtbank-Cashflow mit den gesamten Aktiv- und Passivpositio-
nen. Hinzu kommen die Optionsbewertung und das auf3erbilanzielle
Geschaft, aufierdem die Bewertung des variablen Geschafts mit
Spareinlagen und Kontokorrent sowie gegebenenfalls Ablauffiktio-
nen und vertragliche Optionen. Abzugspositionen vom barwertigen
Vermogenswert sind die Standardrisikokosten beziehungsweise
erwartete Verluste, die stillen Lasten und die barwertigen Verwal-
tungskosten. Haufig stellt sich fur die 6konomische Sicht auch die
Frage, ob Neugeschaftsannahmen im Risikodeckungspotenzial
bertcksichtigt werden durfen. Der Risikotragfahigkeitsleitfaden
gibt hier eine statische Betrachtung vor, die keine Ertragsbestand-
teile umfassen darf, die auf geplantem Neugeschaft beruhen. Das
barwertige Risikodeckungspotenzial soll andererseits bezogen auf
den gleichen Horizont ermittelt werden wie der Value at Risk (VaR)
auf der Risikodeckungspotenzialseite, der wiederum auf den rollie-
renden Einjahreshorizont ermittelt werden muss. Daraus lasst sich
schlief3en, dass der Gesamtbankvermogenswert so zu dynamisieren
ist, dass sich die geflossenen Zahlungen zwischen heute und dem
Betrachtungshorizont durchaus im Risikodeckungspotenzial wie-
derfinden. Klassischerweise wird eine Wiederanlagehypothese fur
die Zahlungen und Ertrage aus dem laufenden Jahr angenommen.

Im Hinblick auf den Vermogenswert sollte eine dahingehende
dynamische Betrachtung stattfinden, dass er zum Risikotragfa-
higkeitshorizont 1 Jahr” passt. Im Kundengeschéaft ergeben sich

barwertige Risikopramien zumeist als Standardrisikokosten. Im
Eigengeschaft sind in der Ermittlung barwertiger Risikopramien
auf Creditspreads basierende Anséatze State of the Art, die sich im
Vergleich zum Buchwert in stillen Lasten und Reserven wieder-
finden. Fur ein barwertiges Risikodeckungspotenzial ist also der
Abzug barwertiger Risikopramien sowohlim Kunden- als auch im
Eigengeschaft wesentlich.

BARWERTIGE ERMITTLUNG DER ADRESS- UND
MIGRATIONSRISIKEN

Wesentlicher Punkt der 6konomischen Risikotragfahigkeit ist die
barwertige Risikomessung fur Adress- und Migrationsrisiken. Der
erste Blick fallt auf das Eigengeschaft, fur das ein barwertiges
Adress- und Migrationsrisikomodell als zwingend anzusehen ist.
Auch das Kundengeschaft sollte einer barwertigen Betrachtung un-
terliegen. Da Adressrisiken jedoch haufig nicht gehandelt werden,
ist fur viele Institute eine Migrationsrisikobetrachtung im Kunden-
geschaft vernachlassigbar. Fur das barwertige Adress- und Migra-
tionsrisiko und das Risikodeckungspotenzial im Eigengeschaft
kommen haufig Portfoliorisikomodellansatze zum Einsatz. Dabei
ist zu beachten, dass der Adress- und Migrationsrisiko-VaR auf
99,9-Prozent-Konfidenzniveau ermittelt wird, denn der Risikotrag-
fahigkeitsleitfaden stellt fur die 0konomische Risikotragfahigkeit
explizit auf das 99,9-Prozent-Quantil ab.

KONZENTRATIONENLIMITIERUNG

Weiterhin missen Konzentrationen fur verschiedene Segmente
effizient limitiert werden. Grundlage zur Limitierung von Konzen-
trationen konnen klassische Adressrisikokennzahlen wie das
Blankovolumen oder der erwartete Verlust bilden, die segment-
weise limitiert werden. Aber auch Kennzahlen wie der Herfin-
dahl-Index oder die VaR-Risikobeitrage konnen - segmentweise
angewendet - die Grundlage einer Limitierung im Rahmen der
Gesamtbanksteuerung darstellen. »»
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STRESSSZENARIEN

Zum einen sollen auBergewohnliche, aber plausible Ereignisse mit
Stresstests erfasst werden, die passend zum Geschaftsmodell
des jeweiligen Instituts konzipiert werden. Zum anderen dienen
Stresstests dazu, Modellrisiken und Risiken sensitiver Eingangs-
parameter auszuschlieBen. Insbesondere der Reverse Stresstest
vereint hier beide Zielrichtungen der aufsichtsrechtlichen Stress-
testinganforderungen.

WERTVERSCHLECHTERUNG BEI AUSGEFALLENEN

Das Risiko weiterer Wertverschlechterung bei Ausgefallenen ist
laut Risikotragfahigkeitsleitfaden zu schatzen. Sofern die Risi-
koinventur eine Einstufung des Verwertungsrisikos als relevante
Risikoart ergibt, muss zudem eine barwertige Verwertungsrisikobe-
trachtung erfolgen.

REPORTING

Ein ICAAP-Report fasst die VaR-Ergebnisse aller relevanten Risi-
koarten und die Risikodeckungspotenzialseite zusammen. Auf3er-
dem betrachtet er die gesamtbankibergreifenden Stressszenarien,
die dabei Ublicherweise fur jede Risikoart durch risikoartspezifi-
sche Eingangsparameter operationalisiert werden. Weiterhin zeigt
der ICAAP-Report, wie die Stressszenarien die Risikodeckungspo-
tenzialseite beeinflussen.

WAHL DES RISIKOMODELLS

An diese Anforderungen schlief3en sich fur viele Institute direkt
Uberlegungen zur Wahl des Adress- und Migrationsmodells an.
Kleinere Institute arbeiten haufig mit der IRB-Formel aus der CRR
oder Abwandlungen davon. Bei Verwendung der IRB-Formel ist
laut Gordy-Modell eine zusatzliche Betrachtung des Konzentrati-
onenrisikos erforderlich. Klassische Adressportfoliorisikomodelle,
wie beispielweise CreditRisk+ oder CreditMetrics, berlicksichtigen
direkt die GroBenstruktur des Portfolios. Allerdings ist das im Kun-

dengeschaft vielgenutzte Adressrisikomodell CreditRisk+ in seiner
Originalveroffentlichung nicht barwertig, wie es der neue Risiko-
tragfahigkeitsleitfaden nun fordert. Im Eigengeschaft sind haufig
das etablierte barwertige Modell CreditMetrics oder Verbandslo-
sungen im Einsatz. Auch im Hinblick auf ein integriertes Datenma-
nagement stellt sich die Frage, ob ein einheitliches Risikomodell
fur Kunden- und Eigengeschaft nicht zielfihrender ware, da es eine
einheitliche Modellierung von Korrelationen, Gruppen verbundener
Kreditnehmer und Verwertung bei Ausgefallenen ermdglicht. Wenn
also das nichtbarwertige Adressrisikomodell CreditRisk+ bezlg-
lich der Umsetzbarkeit der 6konomischen Perspektive auf dem
Prifstand steht, missen auch die folgenden CreditRisk+-Modell-
schwachen bedacht werden:

+ Schwierige Erweiterbarkeit, zum Beispiel fur Verwertungs-
oder Landerrisiko

= Loss-Unit-Approximation

- Mehrfachausfalle durch die Poisson-Approximation bei
hohen Ausfallwahrscheinlichkeiten

LOSUNG BARWERTIGES
RISIKODECKUNGSPOTENZIAL

Zunachst wird der barwertige Vermogenswert abzlglich barwerti-
ger Verwaltungskosten am Risikohorizont ermittelt. Fir das Kun-
dengeschaft werden wahrscheinlichkeitsbasierte Risikopramien
zur Integration von Standardrisikokosten in Abzug gebracht. Ana-
loges geschieht fur das Eigengeschaft, bei dem auf Creditspreads
basierende Risikopramien zur barwertigen Abbildung der stillen
Lasten in Abzug gebracht werden. Nach dem neuen Risikotragfa-
higkeitsleitfaden kann es je nach Geschaftsmodell notwendig sein,
die Ablauffiktionen und vertragliche Optionen in die Barwertbe-
trachtung aufzunehmen. Aulerdem sollten Prognosewerte beim
Vermogenswert und bei den Abzugspositionen wegen des aufsicht-
lichen 1-Jahres-Risikohorizonts bevorzugt werden. Aufgrund der
grundsatzlichen Methodenfreiheit der internen Risikotragfahigkeit
stehen in der Praxis hier einige Varianten zur Verfigung. Im Rah-
men dieser Methodenfreiheit sind unterschiedliche Ausgestaltun-
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TeilportfolioB ——> Aktion B

Ratingkonfig = FK und
Besicherung = gedeckt

TeilportfolioA ——> AktionA
LGD-Stress: 10 %
hohere LGD als normal

Branche = Bau und
Besicherung = gedeckt

Ratingklassen-Downgrade
zwei Klassen

TeilportfolioC ———> AktionC
Volumen +10 %
Neugeschaft im Teilportfolio C

Branche = Retail und
Besicherung = ungedeckt

Restportfolio — > Normalparameter

LGD, PD, Volumen etc.

Stresstests

Teilportfolio Veranderte Eigenschaft Aktion Wert

Nur S&P Ratingklasse auf Kundenebene Downgrade um (mit Kappung) 2 Klassen
Ohne S&P Ratingklasse auf Kundenebene Downgrade um (mit Kappung) 1 Klasse
Ohne S&P LGD Prozentual verandern um (multiplikativ, mit Kappung) +30 %
Besicherung gedeckt Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) auf Kundenebene Prozentual verandern um (multiplikativ, ohne Kappung) +10%

Abbildung 2: Losung Adress- und Migrationsrisiko-Stressszenarien

gen der wahrscheinlichkeitsbasierten Risikopramien im Einsatz.
Fortgeschrittene Institute setzen hier beispielsweise auf eine
Abbildung des Besicherungsauslaufs. Die im Zeitablauf steigen-
de Besicherungsquote verringert die Risikopramien im Vergleich
zu konstanten Besicherungsabbildungen. So wird das Risikode-
ckungspotenzial entlastet.

LOSUNG OKONOMISCHES ADRESS- UND
MIGRATIONSRISIKO

Fur die Risikoauslastungsseite kommen in der Praxis etablierte
Risikomodelle, der Gordy-Ansatz oder Stresstests zum Einsatz.
Weiterhin setzen zahlreiche Institute eine VaR-Berechnung mittels
einer CreditRisk+-Variante oder einer CreditMetrics-Variante ein.
Im Sparkassensektor spielt das Modell CPV die fuhrende Rolle. Im
Modell CreditMetrics werden Risikokonzentrationen Uber Mehrsek-
torkorrelationen abgebildet, die Uber das Kunden- und Eigenge-
schéaft integriert werden konnen. Die integrierte VaR-Messung fur
Kunden- und Eigengeschaft stellt das klassische Simulationsmo-
dell CreditMetrics gewohnlich vor Performanceherausforderungen.
Dem kann man mittels der in der Literatur bekannten Large-Homo-
genous-Portfolio-Anséatze (LHP-Ansatze) sowie einer skalierbaren,
performance- und serviceorientierten Softwarearchitektur begeg-
nen. Bei der Performanceoptimierung kommen zudem varianzredu-
zierende Verfahren wie Importance Sampling zu Einsatz.

Die etablierten Adressportfoliomodelle CreditRisk+, CreditMetrics
und CPV fuhren eine Berechnung des aufsichtsrechtlich geforder-
ten 99,9-Prozent-Konfidenzniveaus statistisch verlasslich durch

und umfassen jeweils systematische und unsystematische Risiko-
anteile, die fUr die Konzentrationenrisikobetrachtung wesentlich
sind. Das Konzentrationenrisiko umfasst per Definition das Risiko
von individuellen GroBenunterschieden bezuglich des Gesamtport-
folio-VaR sowie von Sektorgrof3enunterschieden und ihren Wir-
kungen auf die Risikokennzahl. Im alternativen Gordy-Ansatz wird
ein eindimensionaler systematischer Risikofaktor vorausgesetzt,
sodass das Gordy-Modell nur einen Teil des Konzentrationenrisikos
abgedeckt. In den klassischen Portfoliomodellen, wie beispielswei-
se CreditMetrics, sind jedoch beide Bestandteile des Konzentrati-
onenrisikos vollstandig integriert. AuBerdem konnen die Modelle
um Risikokonzentrationen aus Gruppen verbundener Kreditnehmer
erganzt werden. Wie fur die Risikodeckungsseite konnen auch in
der Risikoauslastungsseite Ablauffiktionen und vertragliche Optio-
nen berlcksichtigt werden. Im Rahmen der Risikokonzentrationen-
Limitierung nach MaRisk sollten die Gesamtportfoliokennzahlen
zusatzlich auf Einzelebene heruntergebrochen werden, sodass
Beitrage zum erwarteten Verlust und unerwarteten Verlust wichtige
Teilergebnisse je Einzelposition darstellen.

LOSUNG STRESSSZENARIEN

Die Stressszenarien der Risikotragfahigkeit auf Basis von Konjunk-
turprognosen oder des Geschaftsmodells werden zumeist in eine
Veranderung der VaR-Modell-Eingangsparameter Ubersetzt. Dazu
werden haufig einzelne Veranderungen der Eingangsparamete
miteinander zu Stressszenarien kombiniert. Um fur das Geschéfts-
modell des Instituts passgenaue Stressszenarien modellieren zu
konnen, ist es haufig notwendig, einen Adressrisikoparameter, »)»
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beispielweise die PD, flr verschiedene Teilportfolios unterschied-
lich zu verandern. Im Rahmen der korrelierten Adressrisikomes-
sung ist es auf3erdem weiterhin notwendig, auf das gesamte
Portfolio abzustellen, um Diversifikations- und Korrelationsaspekte
in der Risikokennzahl korrekt abzubilden. Denn der VaR zweier
Teilportfolios ist fur gewohnlich nicht additiv. Winschenswert ist
es, alle Adress- und Migrationsrisikoeinflussfaktoren auf flexiblen
Teilportfolios zu verandern und beispielsweise einen Zweiklassen-
Downgrade-Stresstest mit einem 10-Prozent-LGD-Shift zu kom-
binieren. Das aufsichtsrechtlich geforderte Szenario des konjunk-
turellen Abschwungs lasst sich somit durch die Kombination von
Stresstests einzelner Einflussfaktoren detailliert abbilden.

LOSUNG WERTVERSCHLECHTERUNG

Zur Bewertung von Wertverschlechterungen bei Ausgefallenen
kénnen ein LGD-, ein Sicherheitenstresstest oder Verwertungsrisi-
komodellkomponenten zum Einsatz kommen. Wahrend es sich beim
LGD- und Sicherheitenstresstest um eine einfache Herangehens-
weise zur Erfullung der aufsichtsrechtlichen Anforderung handelt,
bewertet eine Verwertungsrisikomodellkomponente auf Basis

einer Verteilungsannahme gleichzeitig viele Szenarien. Sie macht
zugleich eine Aussage Uber die Wahrscheinlichkeit, mit der ein
Szenario als das schlimmste Szenario gewertet werden kann. Falls
das Verwertungsrisiko in der Risikoinventur als relevante Risikoart
identifiziert wurde, stellt der Verwertungsrisiko-VaR eine unabding-
liche Komponente des ICCAP dar. Auf Basis der Simulationsmodelle
(CreditMetrics-Varianten, CPV) lassen sich Verwertungsrisikokom-
ponenten relativ einfach in die Risikoberechnung integrieren und
das Verwertungsrisiko sowohl mit systematischen als auch mit
idiosynkratischen Konzentrationsrisikokomponenten umsetzen.
Das Modell CreditRisk+ erweist sich fur eine Abbildung von Korrela-
tionen zwischen Ausfall und Verwertung als nicht direkt zuganglich.

AUSBLICK

Eine Risikotragfahigkeitslosung fur das Adressrisiko ermittelt das
okonomische Risikodeckungspotenzial sowie Migrations- und
Adressrisiken fur die Risikotragfahigkeit in der konomischen
Perspektive. Besonderes Augenmerk verdienen die barwertige
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Betrachtung des Kundengeschafts zur VaR- und Risikodeckungs-
potenzialermittlung. Insgesamt stellt das Portfoliorisikomodell
CreditMetrics in einer performanceoptimerten, barwertigen
Umsetzung eine integrierte Betrachtung fur Kunden- und Eigenge-
schaft inklusive Konzentrationsrisikoabbildung zur Verfigung. Eine
komfortable Szenariofahigkeit und eine Verwertungsrisikokompo-
nente runden den Losungsumfang ab. Das Modell CreditRisk+ kann
ebenfalls zu einer barwertigen Variante der 6konomischen Risiko-
tragfahigkeit ausgebaut werden. Bekannte Modellschwachen von
CreditRisk+ und die vergleichsweise leichte Anpassungsfahigkeit
von Simulationsmodellen, wie CreditMetrics oder CPV, verschieben
die Modellbewertung jedoch zugunsten der Simulationsmodelle.
Nah verwandte Controllingprozesse, wie die Risikolimitierung und
normative Risikotragfahigkeit, sollten unterstitzt oder komplett
abgebildet werden. Im Falle der Risikolimitierung geschieht dies
Uber eine Zulieferung der zu limitierenden Einzelpositionskenn-
zahlen, wie Blankovolumen, Expected Loss und Risikobeitrage. Im
Falle der normativen Perspektive mit ihrer Herausforderung zur
Abbildung der Neugeschaftsannahmen geschieht dies tber Neuge-
schéaftsszenarien und eine buchhalterische Sicht auf den Expected
Loss. Im Falle der normativen Perspektive mit ihrer Herausforde-
rung zur Abbildung der Neugeschaftsmafinahmen geschieht dies
zum einen Uber Neugeschaftsszenarien, zum anderen durch eine
buchhalterische Sicht auf den Expected Loss, die im Ubrigen fir die
normative Perspektive im Einklang mit den neuen Rechnungsle-
gungvorschriften zu den Pauschalwertberichtigungen steht. m
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Anforderung

Aufsichtsrechtliche Grundlage

Umsetzungsvarianten

Barwertiges Risikodeckungs-
potenzial

|ICAAP-Leitfaden
Absatz 41

Gesamtbankbarwert abzuglich barwertiger
Verwaltungskosten

Verwaltungskosten

ICAAP-Leitfaden
Absatz 44

Gesamtbankbarwert

Standardrisikokosten/erwartete
Verluste im barwertigen
Risikodeckungspotenzial

ICAAP-Leitfaden
Absatz 44

« Wahrscheinlichkeitsbasierte Risikopramien im
Kundengeschaft

- Creditspread-basierte Risikopramien im Eigengeschaft

Adress- und Migrationsrisiko
integriert Uber Kunden- und
Eigengeschaft

ICAAP-Leitfaden
Absatz 58

+ Kreditportfoliomodell CreditMetrics oder CreditRisk+
+ Performanceoptimierung LHP CreditMetrics

- Skalierbare, serviceorientierte Softwarearchitektur

Risikodeckungspotenzial inklusive
Creditspreadrisiken

ICAAP-Leitfaden
Absatz 54

- Creditspread-basierte Risikopramien im Eigengeschaft

» Spreadrisiko VaR

Wertverschlechterung bei
Ausgefallenen

ICAAP-Leitfaden
Absatz 56

» Szenario LGD
« Szenario Sicherheiten

+ Verwertungsrisiko

Verwertungsrisiko

MaRisk AT 2.2 Satz 1

Verwertungsrisiko

Risikokonzentrationen

MaRisk AT 2.2 Satz 1,
MaRisk AT 4.3.4 Satz b5,
BTR 1 Satz 1 und 2

= Gruppen verbundener Kreditnehmer
+ Korrelationenabbildung im Kreditportfoliomodell

- Segmentweiser Herfindahl-Index

VaR auf 99,9-Prozent-Quantil

ICAAP-Leitfaden
Absatz 61

Kreditportfoliomodell

Stressszenarien

ICAAP-Leitfaden
Absatz 63, 64

Flexible Gesamt- und Teilportfolio-Stressszenarien
(Downgrade, LGD- und PD-Shift etc.)

Limitierung von Risiko-
konzentrationen

MaRisk BTR 1
Satz1,5und 6

Exposures und Sicherheitenbewertung sowie erwartete
Verluste und Risikobeitrage je Einzelposition

PWB nach Expected-Loss-Methodik
fur die normative Perspektive

IDW RS BFA 7

Neugeschaftsszenarien in flexibler Szenariologik

Integriertes Datenmanagement

Neufassung der MaRisk
vom 27.10.2017

Einheitliches Portfoliorisikomodell fir Kunden- und
Eigengeschaft

Ablauffiktionen, Austbungen,
vertragliche Optionen

Abbildung 3: Herausforderungen und Umsetzungsmoglichkeiten auf einen Blick

ICAAP-Leitfaden Absatz 43

Integration von Sondertilgungen und Prolongationen in
das Risikodeckungspotenzial und in die Risikoauslastung
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